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Spurlose Leistung

Langsicht im flexiblen Kapitalismus'

Kai Drége und Irene Somm

Die Institution der Normalbiographie gilt als eine der zentralen Hervorbringungen der
modernen Gesellschaft (vgl. Kohli 1985). In den letzten rund zwei Jahrzehnten meh-
ren sich jedoch die Hinweise auf eine Erosion dieses Musters. Auffillig sind hier
neben der Destandardisierung familialer Beziechungsmuster insbesondere die vielfalti-
gen Flexibilisierungs- und Deregulierungstendenzen in der Arbeitswelt. Die Konse-
quenzen dieser Entwicklungen fiir die Organisation der individuellen Lebensfithrung,
fiir die Herstellung biographischer Sicherheit sowie fiir die Herausbildung einer stabi-
len, perstnlichen Identitit sind breit untersucht (vgl. etwa Brose/Wohlrab-Sahi/Cor-
sten 1993; Zinn/Efer 2003; Brose/Hildenbrand 1988).

Ein Aspekt bleibt jedoch zumeist unberiicksichtigt. Der institutionalisierte Lebens-
lauf enthilt als normatives Modell des ,guten Lebens’ ein spezifisches, zeitlich aus-
gedehntes Reziprozitdtskonzept, d.h. eine wechselseitige Verpflichtung von Indivi-
duum und Gesellschaft. Der Tausch von individueller Leistung und gesellschafilicher
Gegenleistung (in Form von sozioSkonomischem Status) hat eine spezifische zeitliche
Struktur: Status soll erworben sein, also eine rekonstruierbare Geschichte individuel-
ler Leistung haben. Und sein Erwerb erfordert ,, Langsicht” (Elias) und den damit
verbundenen Bediirfnisaufschub, also die Verlagerung aktueller, unmittelbarer Re-
ziprozititserwartungen in die Zukunft. Kohli (1994: 224) spricht in diesem Zusam-
menhang von ,,lebenszeitlicher Reziprozitit”“ und verortet diese priméir in der betrieb-
lichen MoralSkonomie. Es lasst sich jedoch zeigen, dass diese Reziprozititsnorm
auch iiber die betriebliche Sphiire hinaus Geltung hat. Sie griindet im Leistungsprinzip
und ist damit im Selbstverstindnis der modernen Gesellschaft an zentraler Stelle
verankert.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Konsequenzen die gegen-
wirtigen Transformationsprozesse hin zu einem ,flexiblen Kapitalismus* (Sennett
1998) fiir die Orientierung der sozialen Akteure an einem zeitlich ausgedehnten Re-
ziprozititskonzept haben. Wir sind in diesem Zusammenhang von der These ausge-
gangen, dass in dem MaBe, wie der ,,Geist der Kurzfristigkeit“ (Bauman 2004: 30) an
Bedeutung gewinnt, auch die sozialen Grundlagen einer langfristigen Reziprozititso-
rientierung erodieren.

Entstanden sind diese Uberlegungen im Rahmen des von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) geforderten Projektes ,,‘Leistung’ in der Marktgesell-

1 Sighard Neckel und Alexander Milanés danken wir fiir niitzliche Hinweise zu einer ersten Fassung
dieses Textes.
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schaft: Erosion eines Deutungsmusters?*? Im Zuge unserer Analyse sind wir auf die
Problematik des Zusammenhangs von Leistung, Reziprozitit und verdnderten Zeitho-
rizonten gestoBen. Entlang von zwei empirischen Beispielen wollen wir diese Prob-
lematik entfalten. Hier wird sich zeigen, dass langfristige Reziprozititserwartungen
zwar nicht grundsitzlich aufgegeben werden, sich aber transformieren und eine preki-
re und instabile Form annehmen. Die Konturen dieser neuen, individualisierten Lang-
sicht werden nur im Vergleich zu ihren historischen Vorldufern — der biirgerlichen
und der institutionalisierten Langsicht — deutlich. Daher soll vorab die Herausbildung
und gesellschaftliche Etablierung des zeitlich ausgedehnten Reziprozititskonzeptes in
seinen wichtigsten Stadien skizziert werden.

Biirgerliche Langsicht

Bekanntlich hat Norbert Elias bereits in der héfischen Gesellschaft einen spezifischen
~Zwang zur Langsicht" (Elias 1999: 437) identifiziert, der eine ,Unterordnung ge-
genwirtiger Bediirfnisse unter erwartete kiinftige Belohnungen“ (Ders. 1984: 126)
fordert. Aber erst in der Epoche der aufkommenden biirgerlichen Gesellschaft geht
die Langsicht eine spezifische Verbindung mit dem Leistungsprinzip ein und findet
ihre geistige Motivgrundlage im Bewdhrungsgedanken, der nach Weber aus der cal-
vinistischen Gnadenlehre hervorging (vgl. Weber 1963): Die von Gott gegebene Le-
benszeit ist moglichst sinnvoll zu nutzen. Nicht Naherwartung, nicht die Hoffnung auf
unverdiente Geschenke und schon gar nicht die kontemplative Erwartung der gottli-
chen Gnade sollten das tigliche Leben bestimmen, sondern allein die Berufsarbeit mit
ihrer Hingabe an eine Sache sollte zur biographischen Richtschour werden. Mit Z3-
higkeit und Selbstdisziplin sollte die eigene Zeit durchlaufen werden, um im Jenseits
Rechenschaft ablegen zu kénnen. Einziges Ziel war, dass ,,der heutige Tag iiber den
gestrigen Sieger bleibt* (Calvin in Wendorff 1980: 201).

Diese arbeits- und mithin leistungsorientierte Langsicht erforderte die Abkekr von
einem auf Gegenwart fixierten Bedarfsprinzip und die Hinwendung zu einem auf
Zukunft gerichteten ,, dynamischen Erwerbsprinzip* (Wendorff 1980: 245; vgl. auch
Neckel 1988: 474 ff.): Wihrend bislang die menschlichen Aktivititen primdr im
Dienste der unmittelbaren Befriedigung der materiellen Lebensbediirfnisse standen
und héchstens eine kurzfristige Zeitsensibilitiit existierte, war der biirgerliche Mensch
auf eine langfristige Bewihrung und ,,das Erwerben als Zweck seines Lebens” (We-
ber 1963: 53) bezogen.

Mit der Sikularisierung der biirgerlichen Langsicht verlagerte sich der Ort der Re-
chenschaft vom Jenseits zuriick in die Gesellschaft. Das Biirgertum sah sich herausge-
fordert, die eigenen Statusanspriiche vor einer gesellschaftlichen Offentlichkeit zu
legitimieren (vgl. Horkheimer 1936; Somm 2006). Im ausgehenden 19. Jahrhundert
nahm dieser Legitimationsdruck angesichts der Kritik an der Verelendung breiter
Bevilkerungsschichten im Zuge der beschleunigten Industrialisierung zu. Um der
drohenden Delegitimierung der Machtakkumulation des Biirgertums zu begegnen,

2 Das Projekt untersucht die Relevanz des Leistungsprinzips im gesellschaftlichen Bewusstsein ange-
sichts des Bedeutungszuwachses, den der Markterfolg gegenwirtig fiir die Statusvergabe erfihrt {vgl.
Neckel 2001; Neckel/Droge 2002; Droge 2003; Neckel/Droge/Somm 2004). Das Projekt wird seit 2002
unter der Leitung von Sighard Neckel am Institut fiir Sozialforschung in Frankfurt am Main durchge-
fihrt (DFG-Férdernummer: NE475/1-1/2). AuBierdem ist Veronika Schmid an der Projektarbeit betei-
ligt. .
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wurde offensiv das Maf an Bewdhrung in der Zeit zu dem Kriterium legitimer gesell-
schafilicher Statusdifferenz erhoben. Es galt nachzuweisen, dass eine aktuelle Status-
position in der Gesellschaft tatsichlich durch kontinuierliche Arbeit erworben und
also nicht nur zugeschrieben war. Der , Blick zuriick’ auf im Lebensverlauf akkumu-
lierte Arbeitsleistungen wurde konstitutiv fiir die Begriindung von Reziprozititser-
wartungen. Je hoher der Status, desto stirkeres Gewicht erhielt dieser Blick in die
Vergangenheit.

Als Zeitzeuge dieser Auseinandersetzungen um die legitime Basis von Statusdiffe-
renzen im modernen Wirtschafisleben (vgl. Rammstedt 2003) setzte Simmel sich in
der ,,Philosophie des Geldes* (1989 [zuerst: 1900]) mit der marxschen Arbeitswert-
theorie auseinander. Er iibernahm den Gedanken, dass die Wertgroe eines Arbeits-
produkts an der Verausgabung menschlicher Arbeitskraft zu bemessen sei. Gleichzei-
tig wandte er sich gegen die Unterbewertung der geistigen Arbeit bei Marx und unter-
nahm den Versuch, ,fiihrende, gelehrte, kiinstlerische Tatigkeiten® als ,eine Form
von mehr Arbeit” (ebd.: 581) auszuweisen und damit ihr héheres soziales Prestige zu
legitimieren. Den Schliissel dazu fand er in der Erweiterung des Zeithorizonts iiber
die gegenwirtige Arbeitsleistung hinaus. Insbesondere die ,hohere Arbeit” miisse
sich im Blick auf das gesamte ,,Lebenswerk™ (ebd.: 457) als Ausdruck einer ,Kon-
densation und Aufspeicherung vorangegangener und die jetzige Leistung bedingender
Anstrengungen” (ebd.: 571) erweisen. Im Horizont einer solchen Rechtfertigung wird
die Biographie zum zentralen Referenzpunkt von Reziprozititserwartungen. Erweist
sich ein Lebenslauf als individueller Bewihrungsprozess, kénnen daraus legitime
Statusanspriiche abgeleitet werden.

Die institutionalisierte Langsicht

Die Orientierung an langfristigen, biographischen Zeithorizonten war zunfchst einer
kleinen, biirgerlichen Trigerschicht vorbehalten. Angesichts der materiellen Not, die
den Alltag breiter Bevolkerungsschichten noch in der frithen Industrialisierung prigte,
blieb wenig Raum fiir Langsicht und Bediirfnisaufschub (vgl. Castel 2000: 184;
Braun 1977: 47 ff.). Es bedurfie gesellschafilicher ,Motivationsangebote* (Habermas
1976: 321), um die langfristige Statusorientierung sozial breit abzustiitzen. Mit der
Konstituierung des gesicherten Arbeitnehmerstatus, mit der Demokratisierung von
Bildungseinrichtungen und der Institutionalisierung ausbildungsbasierter Berufslauf-
bahnen war eine erste, tragfihige Motivationsbasis geschaffen (vgl. Castel 2000: 283
ff.; Kohli 1994: 225). Hinzu traten eine allgemeine Verbesserung der Lebensumstin-
de und die Erh6hung der Kautkraft, die sich vielfdltigen, konsumptiv verfiigbaren
Statussymbolen zuwandte. Alle diese Motivationsmuster stiitzten eine langsichtige
Orientierung, indem sie eine Option auf die Zukunft in Aussicht stellten und die offe-
ne Zukunft gleichzeitig im Rahmen des Moglichen bindigten, gliederten und fiir den
Einzelnen sicherer und erreichbarer werden lieBen.

Thren Hohepunkt erreichte diese Entwicklung in den ersten vier Jahrzehnten der
deutschen Nachkriegsgeschichte. Den Hintergrund bildete das Zusammenspiel einer
tayloristisch geprigten Unternehmenspolitik unter dem Leitbild der langfristigen,
rationalen Planung einerseits und einer Politik der Ausweitung sozialstaatlicher Risi-
kovorsorge andererseits (vgl. Brose 1994: 215f; Rinderspacher 2000: 70 ff.). Im
Ergebnis fijhrte dies zu einer umfassenden Stabilisierung und Verstetigung von Be-
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rufslaufbahnen und Lebenslaufetappen (vgl. Kohli 1985), die breiten Bevilkerungs-
gruppen eine langsichtige Orientierung erméglichte und abverlangte. Erst hier lisst
sich von einer gesellschaftlich institutionalisierten Langsicht sprechen.

Diese Institutionalisierung #uBerte sich nicht nur als Anforderung an den Einzel-
nen, sich auf den Aufschub seiner unmittelbaren Bediirfnisbefriedigung einzulassen;
sie begriindete auch legitime, normative Erwartungen von Seiten der Individuen: Bei
der Bewertung ihrer aktuellen Leistung sollte der , Blick zuriick’ auf die bereits durch-
laufenen Stationen der normalbiographischen Entwicklung und den damit verbunde-
nen Bediirfnisaufschub einbezogen werden. Es verallgemeinerte sich nicht nur die
Langsicht, auch der konstitutive Vergangenheitsbezug in der Rechtfertigung eines
erworbenen Status war nun nicht mehr, wie noch bei Simmel, auf die ,,hhere®, geis-
tige Arbeit beschriinkt.

Allerdings hatte diese Entwicklung eine Kehrseite: Die vorgespurten Berufslauf-
bahnen verselbstindigten sich in ihrem eigenlogischen Ablauf gegeniiber den indivi-
duellen Leistungsbeitriigen, so dass hinter der erklirtermaBen nach Leistung selektie-
renden Aufstiegsordnung eigentlich Senioritit zum dominanten Kriterium wurde (vgl.
Offe 1970: 89 ff.). Zudem lieBen die standardisierten Berufslaufbahnen wenig Raum
fiir die Entfaltung einer je eigenen, biographischen Spur in der Zeit. In dem Male,
wie sich Anspriiche der individuellen Selbstverwirklichung ausweiteten und zunch-
mend auch den Bereich von Arbeit und Leistung erreichten (vgl. Behrens 1984), trat
die Enge institutioneller Karrieren, in die die Menschen mit der einmal getroffenen
Berufsentscheidung eingespannt waren, als Problem in das gesellschaftliche Bewusst-
sein.

Entscheidender fiir die Krise der institutionalisierten Langsicht ist allerdings der
Wandel der strukturellen Rahmenbedingungen heutiger Erwerbsbiographien, der sich
als ,, Erosion des Kontinuititsparadigmas “ (Brose 1994: 215) beschreiben lasst. ,,Die
krisenhaften Verwerfungen auf den Mirkten [...] haben jene Form der Erfahrung und
Erwartung, die an Konstanzannahmen orientiert war, erschiittert. {...] Diskontinuitit
ist zunehmend zum Normalfall geworden (ebd.: 221). Eine grofiere Marktnihe von
Institutionen und Organisationen (etwa in Form einer , Internalisierung des Marktes®,
Moldaschl/Sauer 2000) soll in dieser Situation Handlungsunsicherheit reduzieren.
Damit wird jedoch der kurzfristige, diskontinuierliche Zeittakt des globalen Marktge-
schehens in die Arbeitsrealitit der einzelnen Beschiftigten hineintransportiert. Rin-
derspacher (2000: 83 ff.) diagnostiziert hier eine ,, Renaturierung der Lebens- und
Arbeitskultur: War es in den vorindustriellen Epochen die Dynamik der Natur, die
die zeitliche Gliederung des alltidglichen Lebens bestimmte, so ist es heute die Eigen-
dynamik des Marktgeschehens, die die inzwischen gewonnene Kontrolle der Indivi-
duen iiber ihre Zeit wieder erodieren lisst. Damit erodieren auch die sozickulturellen
Voraussetzungen, auf denen die langsichtige Leistungsorientierung ruht: Die Idee
einer Vergangenheit und Zukunft umfassenden Reziprozitit setzt voraus, dass Men-
schen sich in einer Kontinuitit erleben und die Zeit als individuell gestaltbar wahr-
nehmen. Nur unter diesen Bedingungen kann Bediirfnisaufschub eine opportune
Handlungsstrategie sein. Und die statuslegitimierende Bedeutung des ,Blicks zuriick’
stiitzt sich auf die grundsitzliche Annahme, dass zwischen Vergangenheit und Ge-
genwart ein konstitutiver Zusammenhang besteht. Im volatilen Marktgeschehen hin-
gegen erscheinen langfristige Orientierungen eher dysfunktional, gilt es doch, die
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eigenen Reziprozititserwartungen stets neu und flexibel den wechselnden Marktchan-
cen anzupassen.

Im Folgenden wollen wir empirisch untersuchen, wie sich diese Entwicklungen in
den Reziprozititserwartungen sozialer Akteure niederschlagen. Was geschieht mit
den langfristigen Zeitbeziigen? Verliert die Erwerbsbiographie ihre Bedeutung als
Referenzpunkt von Reziprozititserwartungen? Welche Form nimmt der ,Blick zu-
riick’ an? Wie steht es um die Bereitschaft zur aufgeschobenen Bediirfnisbefriedigung
im ,flexiblen Kapitalismus“? Wir gehen diesen Fragen exemplarisch anhand zweier
sozialer Gruppen nach, die besonders mit den Flexibilititsanforderungen heutiger
Mirkte konfrontiert sind: Hochqualifizierte Arbeitslose sowie selbstindig erwerbende
Frauen, so genannte Ein-Personen-Unternehmerinnen. Die gegenwiirtige Akademi-
kerarbeitslosigkeit macht darauf aufmerksam, dass Statuserwartungen heute gefihrde-
ter sind denn je.® Grundsitzlich nicht viel anders stellt sich die Situation fiir die Grup-
pe hochqualifizierter neuer Selbstindiger* dar. Kennzeichnend fiir die neue Selbstin-
digkeit ist die Zunahme der Instabilitit, wie sie fiir diese Beschiftigungsform seit
jeher charakteristisch ist; insbesondere im Fall der Ein-Personen-Selbstindigkeit kann
von einer prekarisierten ,ungesicherten Selbstbeschiftigung” gesprochen werden
(Gesterkamp 2003; vgl. auch Schmid 1999). Fiir selbstindige Frauen gilt dies noch-
mals verschirft (vgl. Uhly 2002: 119; Hoffmann/Walwei 2002: 67 ff.).

In beiden Fillen fokussieren wir auf Personen mit einer akademischen Bildung.
Aufgrund der langen Ausbildungsphase und der damit einhergehenden Statusansprii-

- che besteht fiir sie in besonderem Maf eine Bindung an ein zeitlich ausgedehntes
Reziprozititskonzept. Im hier zur Verfiigung stehenden Rahmen halten wir eine ,,mi-
nimale Kontrastierung® (Glaser/Strauss) innerhalb der Gruppe der Hochqualifizierten
fiir besonders ergiebig. Dies muss bei der Einordnung der gewonnenen Ergebnisse
beriicksichtigt werden.

Die empirische Basis bilden zwei Gruppendiskussionen, die 2003 im Rahmen des
Projektes ,’Leistung’ in der Marktgesellschaft: Erosion eines Deutungsmusters?*
durchgefiihrt wurden. Die Diskussionen gliederten sich in zwei Teile: Zunichst erhielt
die Gruppe ein Szenario vorgelegt, das mit einem allgemeinen Beispiel in die Frage-
stellung einfithren solite. In einem zweiten, ,feldspezifischen’ Teil waren dann die
lebensweltlichen Hintergriinde sowie konkrete Alltagserfahrungen der Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer im Kontext von Leistung und Arbeit Gegenstand (vgl. zu unse-
rem methodischen Ansatz: Droge/Neckel/Somm 2006). Insbesondere die Erfahrungs-
schilderungen aus dem zweiten Teil der Gruppendiskussionen machten uns auf die
gegenwirtige Prekaritdt langfristiger Reziprozitdtserwartungen aufmerksam. Das
Instrument der Gruppendiskussion bietet hier den Vorteil, dass im erzéhlerischen
Austausch der Teilnehmer/innen deutlich wird, welche Erfahrungen tiberindividuell
bzw. ,konjunktiv¢ (Mannheim) fiir das jeweilige soziale Feld charakteristisch sind

3 Die Arbeitslosenquote bei den Hochqualifizierten liegt immer noch deutlich unter dem Durchschnitt.
Die Jahre vor dem Untersuchungszeitpunkt (2003) waren jedoch durch einen besonders starken Anstieg
der Akademikerarbeitslosigkeit gekennzeichnet: Zwischen 2001 und 2002 erhdhte sich ihre Zahl um
23,9%, im Jahr darauf immerhin noch um 11,3% (vgl. Zentralstelle fiir Arbeitsvermittiung 2004: 7). In
der offentlich-medialen Wahmehmung wurde dies als Hinweis darauf gewertet, dass keine geselischaft-
liche Gruppe mehr vom Risiko der Arbeitslosigkeit ausgenommen ist. ,,Jung, erfolgreich, entlassen* ti-
telte der Spiegel (2002) und stellte fest: ,.Die Kindigungswelle erfasst die Leistungstréiger der Gesell-
schaft, die neue Mitte gerit ins Abseits. [...] Jetzt kann es jeden treffen” (ebd.: 28).

4 Zur systematischen Unterscheidung von alter und neuer Selbstandigkeit vgl. Schmid 1999.
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und welche kollektiven Deutungen und Orientierungen sich im Umgang damit her-
ausgebildet haben. In der folgenden Darstellung fokussieren wir insbesondere auf den
inhiirenten Zeitbezug und dessen ,.erlebnismiBige” Verankerung (Bohnsack 2000).

Arbeitslose

Die Deutungen und Orientierungen der von uns befragten Arbeitslosen lassen sich nur
verstehen vor dem Hintergrund der aktuellen Umgestaltung der sozialen Sicherungs-
systeme. Hier wandeln sich die sozialen Voraussetzungen langfristiger Orientierun-
gen. Das deutsche System der Sicherung des Lebensunterhaltes bei Erwerbslosigkeit
gliedert sich in zwei Verfahren, die eine grundlegend verschiedene Zeitstruktur auf-
weisen: Die Sozialhilfe hat ihr normatives Fundament im Prinzip der Bediirfigkeit.
Thr Zeithorizont ist auf das Hier und Jetzt konzentriert. Der ,Blick zuriick’, die ,Spur
in der Zeit’ z3hlt nicht, ja, wird systematisch eliminiert: Das materielle Substrat ver-
gangener Leistungen wie Haus, Auto oder Ersparnisse muss aufgezehrt werden, um
Bediirftigkeit iiberhaupt erst herzustellen. Anders die Arbeitslosenversicherung. Sie
dient dem Statuserhalt im Falle unverschuldeter Erwerbslosigkeit und beruht auf dem
Prinzip der Leistungsgerechtigkeit. Der ,Blick zurlick’ auf die Leistungen in der Ver-
gangenheit ist konstitutiv, er begriindet erst den Anspruch auf Zahlung von Arbeitslo-
sengeld und bestimmt die Hohe. Ebenso zentral ist der ,Blick nach vorn’. Das Ar-
beitslosengeld ist als Uberbriickung fiir eine voriibergehende Unterbrechung der Er-
werbsbiographie konzipiert und setzt voraus, dass die Arbeitslosen ihre berufliche
Spur in naher Zukunft wieder aufnehmen (vgl. Ziegelmeyer 2001).

Dieses Briickenkonzept, das von einer kontinuierlichen Erwerbsbiographie aus-
geht, ist in den letzten drei Jahrzehnten sukzessive aufgeweicht worden (vgl. Offe
1998: 368). Die Arbeitslosen werden zunehmend mit Flexibilititsanforderungen
konfrontiert, die das Prinzip der Leistungsgerechtigkeit und die darin enthaltene Zeit-
struktur unterlaufen. Man kann hier von einer , Politik der Spurlosigkeit’ sprechen:
Nahezu siamtliche Mafinahmen, die zur Reform der Arbeitsvermittlung eingefiihrt
wurden, zielen darauf, den konstitutiven Zusammenhang zwischen den Leistungen
einer Person in der Vergangenheit und ihren heutigen Anspriichen als Arbeitsloser zu
lockern, etwa die mehrfach verschirften Zumutbarkeitsregelungen bei der Aufnahme
einer neuen Beschiftigung und die Entkoppelung der Arbeitslosenhilfe vom fritheren
Einkommen durch Absenkung auf ein nach BediirfiigkeitsmaBstiben definiertes Sozi-
athilfeniveau (Arbeitslosengeld II).

Diese Entwicklungen fithren bei der von uns untersuchten Gruppe hochqualifizier-
ter Arbeitsloser’ jedoch nicht dazu, dass sie langfristige Orientierungen aufgeben — im
Gegenteil: Sie versuchen, ihr Konzept einer Vergangenheit und Zukunft umfassenden
Reziprozitit umso offensiver gegen die Politik der Spurlosigkeit in Stellung zu brin-

5 Die Gruppe bestand aus Arbeitslosen im Alter von 42-52 Jjahren. Alle haben zunichst ein geistes- oder
sozialwissenschaftliches Hochschulstudium (Geschichte, Theologie, Germanistik, Soziologie) absol-
viert und waren in der Folge in unterschiedlichen Branchen und Berufszweigen titig — unter anderem
im Bereich Personal, in der Werbebranche, im IT-Sektor etc. Die geistes- und sozialwissenschaftliche
Ausrichtung der Studienfiicher der Diskutanten war kein Samplingkriterium, sondem hat sich ergeben.
Man kann vermuten, dass sie die gegenwirtig schwierige Lage auch auf dem Akademikerarbeitsmarkt
aufgrund ihrer spezifischen Ausbildung besonders hart trifft, sich also bestimmte Probleme bei dieser
Gruppe deutlicher zeigen als bei anderen Arbeitslosen. Dies ist bei der Einordnung der Ergebnisse zu
berticksichtigen.
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gen. Allerdings liegt der normative Referenzpunkt nicht in einer institutionalisierten
Langsicht arbeitsgesellschafilicher Prigung. Von normalbiographischen Standards,
die sie bildlich in der Negativfolie des angepassten ,,braven Steuerzahlers” verdichten,
grenzen sich die Arbeitslosen demonstrativ ab. In ihren Augen ist es allein das Indivi-
duum selbst, das den iiberzeitlichen Zusammenhang der eigenen Erwerbsbiographie
stiftet. In bewusster Distanz zu gesellschaftlichen Normalititserwartungen soll jede
und jeder selbstbestimmt die eigene Spur in die Zeit einschreiben:

Was fiir mich eine Leistung und Erfolg ist, definiere ich selber und lasse ich
mir auch von niemand reinreden, dass das kein. Erfolg ist oder dass irgendwas
andires, was ich aber so nicht will, die grofle Leistung, der grofie Erfolg sein
soll.

Aus ihrer eigenen Erwerbsbiographie schildern sie insbesondere solche Episoden, die
dokumentieren, wie sie auch unter schwierigen Rahmenbedingungen und unter Op-
fern an ihren selbstgesetzten Zielen festgehalten haben. Eine Teilnehmerin berichtet
etwa iiber eine fiir sie belastende Situation, die bereits einige Zeit zuriick liegt. Da-
mals war ein befristetes Beschiftigungsverhiltnis ausgelaufen, und sie sah in
Deutschland keine berufliche Perspektive mehr fiir sich:

Und dann habe ich mir iiberlegt, ich gehe nach England, mache da 'ne Ausbil-
dung zur () Lehrerin an internationalen Schulen, die gibt’s ja weltweit. Und
das habe ich auch durchgezogen, und ich wollte wieder nach Amerika. [..]
Und, ehm, als ich nach England ging, hatte ich keine Ahnung, ob sich das
lohnt, ich hatte keine Ahnung, ob ich wirklich in Amerika landen werde, aber
es hat sich, es ist dann alles so geworden, wie ich mir das eigentlich vorge-
nommen hatte.

Hier schildert sie, wie sie in einer beruflichen Krisensituation alles versucht, eigene
Handlungsmacht, d.h. insbesondere Definitionsmacht iiber die eigenen Ziele und
Pline, zuriickzugewinnen bzw. zu behalten. Zwar ist sie sich durchaus bewusst, dass
dieser Versuch grofie Unsicherheiten birgt. Aber um der Realisierung ihrer langfristi-
gen Ziele willen nimmit sie diese Unsicherheiten in Kauf — ein Opfer, das sich, wie sie
nicht ohne Stolz berichtet, in diesem Fall gelohnt hat: Am Ende ,,ist dann alles so
geworden, wie ich mir das eigentlich vorgenommen hatte®.

In dieser Schilderung dokumentiert sich ein anspruchsvolles Konzept biographi-
scher Selbstbestimmung, das in der Diskussion — auch bei anderen Sprechern — immer
wieder auftaucht. Es geht darum, den Ablauf der eigenen (Erwerbs-)Biographie so-
weit als moglich durch selbstbestimmte Entscheidungen zu strukturieren, also auch
unter schwierigen Zuferen Bedingungen und groBer Ungewissheit die dutorenschaft
der eigenen Biographie nicht aus der Hand zu geben. Selbst noch die aktuelle Ar-
beitslosigkeit versuchen sie in dieses umfassende Deutungsmuster einzuordnen:

6 Zu den Transkriptionsregeln: (.) markiert eine kurze Pause, (2) markiert eine Pause von zwei Sekunden,
Worte in Klammem waren schwer verstindlich, nicht verbale oder gespridchsexterne Ereignisse sind e-
benfalls in Klammern netiert, Bsp.: ,,(Lachen)*; unterstrichene Worte wurden von der Sprecherin/dem
Sprecher besonders betont.
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Warum wird man arbeitslos? Im konkreten Fall schlicht deshalb, ja, platt ge-
sagt, weil ich mich dafiir entschieden habe (lacht verhalten) aus der Alternati-
ve heraus, eine Stelle weiterzumachen, die mir nicht passte im Zuschnitt, oder
aber zu sagen, nee, dass willste so nicht weitermachen. Da habe ich mich da-
fiir entschieden, nee, das willst du so nicht, (was) bei der Marktlage wahr-
scheinlich auf unbestimmte Zeit arbeitslos ist. Okay, nehme ich als, ehm, (2)
teilweises Ubel halt mit in Kauf’

Die genannten Beispiele dokumentieren, dass die Orientierung der Arbeitslosen an
einer umfassenden biographischen Selbstbestimmung mit einer spezifischen Form der
Langsicht einhergeht, die die Person mit ihren individuellen Plinen und Zielen in den
Mittelpunkt stellt und die Erwerbsbiographie als ein langfristiges Selbstverwirkli-
chungs- bzw. Selbstentfaltungsprojekt begreift. In dieser Orientierung spiegelt sich
nicht zuletzt jene Veriinderung des Arbeitsbewusstseins, die Martin Baethge (1991)
»hormative Subjektivierung der Arbeit“ genannt hat: ,Man will sich in der Arbeit
nicht wie ein Jedermann, sondern als Subjekt mit besonderen Fihigkeiten, Neigungen
und Begabungen verhalten kénnen und die T#tigkeiten in der Dimension persounlicher
Entfaltung und Selbstverwirklichung interpretieren konnen“ (ebd.: 8).

Vergleicht man die Erfahrungsschilderungen der hochqualifizierten Arbeitslosen
mit denen anderer, von uns untersuchter Gruppen, so fillt erstens ins Auge, welche
herausgehobene Stellung langfristige Zeitbeziige, vor allem in Form biographischer
Erzihlungen, Deutungen und Rechtfertigungen, in den Schilderungen der Arbeitslo-
sen einnehmen. Angesichts der Tatsache, dass sie zur Zeit iiber keine Arbeit verfiigen,
an die sie normative Subjektivierungsanspriiche richten kénnten, erhilt sowohl der
,Blick zuriick’ auf die Erwerbsbiographie als auch der ,Blick nach vorn’ auf die Ziele
und Zukunfisperspektiven eine groBe Bedeutung in der Selbstdarstellung. Einige
Versuche, auch die aktuelle Arbeitslosigkeit als Entfaltungsraum der Selbstverwirkli-
chung zu deuten (man hat Zeit, ,;sich um alles mogliche zu kiimmern, was einem
SpaB macht [...] das Ausbauen von allen méglichen Interessen*), erweisen sich in der
Gruppendiskussion als nicht tragfihig. Thr Anspruch auf biographische Selbstbestim-
mung bleibt konstitutiv an die Erwerbsarbeit gebunden.

Die zweite Auffilligkeit liegt — wie oben bereits ausgefiihrt - in der starken Beto-
nung von Selbstbestimmung bzw. Selbststeuerung im Rahmen ihres Langsichtkonzep-
tes. Es ist unmittelbar einsichtig, dass diese Selbstbestimmung angesichts der momen-
tan prekiiren Arbeitsmarktlage, der ungewissen Zukunfisaussichten und der verschirf-
ten Zumutbarkeitskriterien bei der Aufnahme einer neuen Beschiftigung besonders
bedroht ist. Die Stofirichtung der Selbstbestimmung ist aber nicht allein auf die Zu-
kunft bezogen, sondern umfasst auch die Vergangenheit. Den Arbeitslosen droht der
Verlust der Verfiigungsmacht iiber ihren persénlichen ,Blick zuriick’.

Hintergrund dieser Bedrohung sind zwei zunichst widerspriichlich erscheinende,
immer wieder berichtete Erfahrungen: Einerseits erleben sie, dass Bewerbungsgespri-
che in einer, wie sie es nennen, ,Rechtfertigungssession“ enden. Ihnen wird z. B.
vorgehalten; ,.Da haben Sie ja was gemacht, das passt mit Threm Lebenslauf nicht
zusammen, und wie ist denn das, und Sie haben hier gewechselt, und um Gottes Wil-
len.*

Hier scheint es zundchst, als wiirde das Konzept biographischer Selbstbestimmung
an den Erwartungen der Arbeitgeber vorbeigehen und jede Abweichung von einem
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normalbiographischen Verlaufsmuster sei als potentielles Einstellungshindernis recht-
fertigungsbediirftig.

Andererseits aber erleben sie die Notwendigkeit, den eigenen Lebenslauf als
selbstgesteuertes Projekt zu priisentieren, als Resultat einer selbstbestimmten Lang-
sicht, die zielgerichtet auf die angestrebte Titigkeit zulduft. Eine Arbeitslose be-
schreibt diese Erwartung so: Auch noch bei der Bewerbung auf Stellen, die offen-
sichtlich unter ihrem Qualifikationsniveau liegen, wolle man von ihr hoéren: ,Das
habe ich schon immer machen wollen, das ist das Hochste fiir mich*, Hier kommt die
andere Seite des ,,doppelten Subjektivierungsprozesses” (Kleemann et al. 2002: 58)
ins Spiel: nicht die individuelle, sondern die betriébliche Anforderung nach Subjekti-
vitit in der Arbeit. Heutige Bewerber sollen intrinsisch motiviert sein, bereit zur
Selbststeuerung und zur Aktivierung subjektiver Leistungspotentiale. Auch der Le-
benslauf muss dokumentieren, dass man sich in seiner Berufswahl nicht von extrinsi-
schen Opportunititen, sondern von subjektiven Zielvorstellungen leiten lieB und die
angestrebte Titigkeit als Entfaltungsraum filr die eigene Person begreift.

Die doppelte Erfahrung einer Kritik an der Inkonsistenz der selbstbestimmten
Langsicht bei gleichzeitiger Einforderung ebendieser Orientierung enthilt fiir die
Arbeitslosen die implizite — und dann auch nicht mehr widerspriichliche — Aufforde-
rung, den eigenen ,Blick zuriick’ in Bezug auf die aktuelle Nachfrage neu zu entwer-
fen, also die eigene Erwerbsbiographie so umzudeuten, dass das heute pragmatisch
Mégliche als jenes erscheint, was man ,schon immer [hat] machen wollen®. Explizi-
ter noch formuliert das Arbeitsamt diese Aufforderung zur ,,Optimierung des Lebens-
laufes™: In Beratungsgespriichen, Bewerbungstrainings, Umschulungen und Weiter-
bildungen wird die Spur vergangener Leistung bestindig reformuliert und neu struk-
turiert. Die Arbeitslosen erfahren dies als einen Verlust von Verfligungsmacht sowohl
iiber den ,Blick zuriick’ als auch iiber die eigenen Zukunfispline und Ziele. Sie sehen
darin eine Enteignung ihrer Biographie.

Hier zeigt sich, dass die Politik der Spurlosigkeit die Spur vergangener Leistung
nicht einfach ausloscht bzw. fiir irrelevant erkliirt. Die entscheidende Verinderung
liegt vielmehr in der Umkehrung der Blickrichtung: Die Spur vergangener Leistung
begriindet keine legitimen Anspriiche mehr in der Gegenwart. Vielmehr richtet sich
der Blick von der Gegenwart, von der aktuellen Nachfragesituation ausgehend zuriick
in die Vergangenheit. Passt die individuelle Erwerbsbiographie zur aktuellen Nach-
frage, ist sie eine wertvolle Ressource. Passt sie nicht, muss sie abgelegt oder umge-
schricben werden. Welche Spur sich in Gegenwart und Zukunft verlingern lisst,
welche Langsicht sich heute und zukiinftig auszahlen wird, unterliegt der Kontingenz
des (Arbeits-)Marktes.

Die starke Betonung biographischer Selbstbestimmung ist die eine Reaktion der
Arbeitslosen auf die drohende Enteignung ihrer eigenen Biographie. Die andere Reak-
tion besteht darin, die Erwartung hinsichtlich einer den eigenen Zielen und Qualifika-
tionen adiquaten Beschiftigung in eine entfernte Zukunft zu verlagern. Dieser Be-
durfnisaufschub entlastet sie — zumindest zeitweise — von der Frage, ob sich das Ziel
ihrer Langsicht eigentlich jemals wird einlosen lassen. Wenn sie eine qualifikations-
inadiquate Titigkeit aufnehmen, ist dann aber ein rein instrumenteller Bezug Voraus-
setzung: Die Titigkeit muss als Ubergangslésung begriffen werden, als bloBer ,,Geld-
job®, der die Konsistenz der eigenen Erwerbsbiographie nicht weiter beriihrt und aus
ihr ausgesondert werden kann. Auch diese Strategie scheitert an der oben skizzierten
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Erwartung hinsichtlich Subjektivitit in der Arbeit, die ihnen von potentiellen Arbeit-
gebern entgegengebracht wird:

Ich kann in diesem Land nicht sagen, ich brauche den Job, Punkt. Und alles
andere ist doch eigentlich nur, ob ich die Fahigkeiten habe, diesen Job auszu-
fithren. Wie ich mich dabei fiihle, ist doch gar nicht der Job des Arbeitgebers,
das ist mein Problem. Dieses nicht alleine gelassen werden und im Grunde ge-
nommen auch nicht seine Sachen in die Hand nehmen zu kénnen, das finde ich,
das empfinde ich als das eigentliche Problem.

Selbstiindige

Im Vergleich zur Gruppe der Arbeitslosen finden wir bei den selbstindig erwerben-
den, hochqualifzierten Frauen' eine stirkere Entkoppelung der Statuserwartungen
vom langfristigen Zeithorizont. Wihrend Erstere kurzfristige Zeitbeziige gerade nicht
als statusrelevant begreifen, haben die Selbstindigen diese in ihr Statusverstindnis
integriert. Allerdings wird die Haltung, dass sich aus dem ,Blick zuriick’ und dem
,Blick nach vorn’ legitime Statuserwartungen ableiten lassen sollten, nicht grundsétz-
lich aufgegeben. Auch die Selbstindigen versuchen, an einer langfristigen Reziprozi-
titsorientierung grundsitzlich festzuhalten, gleichzeitig wird aber diese Orientierung
durch die Erfahrung der Kurzfristigkeit von Mirkten, in denen sie als ,,Ein-Personen-
Selbstindige” (Uhly 2002: 18 ff.) tagtiiglich agieren, unterminiert. Dies fithrt dazu,
dass Statuserwartungen teilweise auf kurzfristige Zeitriume ,umgestellt* werden.

Im Folgenden soll zuniichst dargelegt werden, welche Gestalt die Langsicht in der
Gruppe der Selbstindigen annimmt, um dann zu zeigen, wie diese partiell durch kurz-
fristige Reziprozititserwartungen iiberlagert wird.

Den Schritt in die Selbstindigkeit deutet die Gruppe als eine mehr oder weniger
freiwillige Abkehr von aufgeschobenen Statuserwartungen, die im Rahmen institutio-
nalisierter Karrierewege oder in Zeitvertragsverhiltnissen nicht eingelost wurden. Im
Riickblick schildern sie ihre Angesteiltenbiographie als enttiuschten Bediirfnisauf-
schub und als Enteignungsgeschichte im Sinne einer Enteignung von Fahigkeiten, von
Leistungsergebnissen und von Zeit. Eine Marketingberaterin driickt dies so aus:

Also ich hatte in meinen Angestelltenjobs sicherlich auch Spaf} und so weiter,
aber ich hatte nie das Gefiihl, dass ich mich selber verwirklichen kann, dass
das meins ist oder. Dann war der Erfolg, den man hatte, der gehirte dann
wieder dem Vorstand oder so. Also es war nie meins. Also es war immer ir-
gendwie von einem Anderen, fiir den ich das gemacht habe.

Dass hier die Erfahrungen im Angestelltenverhiltnis im Horizont von Selbstverwirk-
lichungserwartungen bewertet werden, ist charakteristisch fiir die Gruppe der Selb-
stindigen. Dieser normative Referenzpunkt scheint fiir die Rechtfertigung ihrer Neu-
orientierung, die ja wesentlich ein Schritt in die Ungewissheit war, von zentraler Be-
deutung: Vor dem Hintergrund einer Orientierung an Selbstentfaltungsidealen, wie sie

7 Die interviewte Gruppe besteht aus Frauen zwischen 35 und 48 Jahren. Mit einer Ausnahme verfligen
alle tiber ein Hochschulstudium. Sie sind zwischen einem und flinf Jahren in verschiedenen Dienstleis-
tungsbereichen — Marketing, Kulturevents, Alternativmedizin und Touristik — selbstindig erwerbstitig,
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gegenwirtig in der kulturellen Nomenklatura allprisent sind, wird die Griindung einer
selbstindigen Existenz als Aufnahme einer Spur der Selbstverwirklichung interpre-
tiert. ,,Selbstverwirklichung® steht dann primir — wie im Zitat angesprochen — fiir eine
Wiederaneignung von Enteignetem, aber auch fiir die selbstverantwortliche Einlosung
von Statusanspriichen. In der selbstindigen Erwerbstitigkeit sieht die Gruppe gerade
aufgrund der flexiblisierten Rahmenbedingungen eine groBere Chance, ihre Entfal-
tungsanspriiche realisieren zu konnen. Dabei wird primir auf die Zeitsouverinitit wie
auch auf die individuelle Gestaltbarkeit der Arbeit hingewiesen.

Insofern kann dieser berufliche Flexiblisierungsschritt als ein Versuch nachvoll-
zogen werden, sich nicht aus einer Enttiuschung Beraus grundsitzlich von Langfrist-
erwartungen verabschieden zu miissen, sondern diese vielmehr in eine individualisier-
te, von institutionellen Vorgaben befreite Form transformieren zu konnen. Letztere
zeichnet sich im Kern durch die Erwartung eines sukzessiven Autonomiegewinns aus.®
In einer solchen Form der Langsicht ist die Hoffnung auf einen Zuwachs an Selbstent-
faltungsgelegenheiten in der Erwerbsarbeit leitend: Mehr und mehr soll die eigene
Person mit ihren individuellen Fihigkeiten zur Entfaltung gebracht werden und genau
hierfiir gesellschaftliche Anerkennung erhalten. Einzig diese Erwartung rechtfertigt in
ihren Augen noch einen (punktuellen) Bediirfnisaufschub.

Voraussetzung fiir eine Langsicht, die sich jenseits vorgespurter Berufslaufbahnen
und institutioneller Sicherheiten konstituiert, ist in den Augen dieser neuen Selbstin-
digen weniger eine kontinuierliche Akkumulation von Fihigkeiten und Wissen als
vielmehr ein stetiger Ideenreichtum und eine permanente Selbstvermarktung. Beson-
ders plastisch wird diese normative Perspektive in der Auseinandersetzung mit einer
Fernsehdokumentation, die von mehreren Diskussionsteilnehmerinnen gesehen wurde
und die von jungen ,Karrieristen/innen‘ handelte. Diese wurden nach schnellem Auf-
stieg in einem Unternehmen arbeitslos und stiirzten dabei, so die Interpretation der
Gruppe, ,,total ab“. Spontan reagiert die Gruppe mit Unverstindnis auf die Passivitit
nach der Entlassung, auf die ,Absturzbereitschaft’ der so genannten ,Karrieris-
ten/innen‘. Eine Selbstindige, die frither in einem Unternehmen eine leitende Position
innehatte, meint etwa zum Schicksal eines portraitierten arbeitslosen Marketingleiters:

Also ich fand, der hatte fiir so eine hoch dotierte Position, die der mal innehat-
te und der ja auch fiir die Vermarktung seines Unternehmens zustindig war,
hatte der unheimlich wenig Ideen, was ihn selbst anbelangte.

Die mangelnden ,JIdeen* bezogen auf die eigene Person fiihrt die Diskussionsteil-
nehmerin neben einer generell diagnostizierten Entmiindigung im Angestelltenver-
hiltnis auf eine mangelnde Herausbildung einer eigenen Perstnlichkeit zuriick. An-
ders wird fiir sie kaum verstindlich, warum der Marketingleiter sich nicht einfach
eine ,neue Visitenkarte” machen lisst, wenn er so unter dem Statusverlust leidet.
,Consultant“, so die Teilnehmerin, kénne man doch immer schreiben.

Erklirt wird die Passivitit der portraitierten Personen in der Fernsehdokumentati-
on also mit einem im Unternehmen erfahrenen Individualititsverlust und der mangel-

8 Eine shnliche Deutungs- und Handlungslogik beschreiben Zinn und EBer mit ihrem Typus der ,,Auto-
nomisierung* als einer spezifischen Form der Herstellung von hiographischer Sicherheit. Dabei wird die
»Biographiegestaltung primir als Problem [gesehen], gegenfiber normativen Vorgaben Autonomie zu
behaupten® (Zinn/E8er 2003: 55).
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haften Ausbildung einer persénlichen Spur, Nur so wird fiir die Gruppe begreiflich,
warum die portraitierten Arbeitslosen kein ,individuelles Biographiemanagement*
(Baethge 1999: 39) betreiben, d.h. mit den vielfiltigen Ressourcen ihrer Person —
selbstverantwortlich — fiir den Erhalt des eigenen sozialen Status sorgen.

Diese Einschitzung macht deutlich, dass in der Form der Langsicht, wie sie die zi-
tierte Selbstindige wiedergibt, die Reziprozitiitserwartung weitgehend verinnerlicht
ist. D.h. nicht mehr die Gesellschaft und ihre Institutionen sind dafiir verantwortlich,
dass die personlichen Investitionen sich eines Tages auszahlen und man entsprechen-
de ,,Titel“ erhilt, sondern in erster Linie die eigene Person.

Die Vorstellung einer selbstverantworteten Langsicht korrespondiert mit der ge-
genwirtig propagierten neuen Kultur des Unternehmertums (vgl. Bieback 2001; Bé-
genhold/Leicht 2000). Im aktuell proklamierten Unternchmertypus, der sich mit einer
Ich-AG bescheidet, weil er sich und nur sich darin verwirklichen méchte, finden die
selbstindig erwerbenden Frauen ibre Erwartungen wieder. Zwar misstrauen sie dem
Selbstverwirklichungsversprechen von Seiten der Politik, das heute das Aufstiegsver-
sprechen deutlich iibertont. Dennoch ist die aktuelle gesellschafispolitische Botschaft
ein hoffhungsvolles Signal, weil damit in der Gesellschaft — so die Selbstwahrmeh-
mung der Gruppe — nicht mehr ,,nur der toll [ist], der irgendwo ’n festen Vertrag hat,
einen unbefristeten Vertrag”. Wiirde sich der soziale Status verstirkt an der Fihigkeit
zur Durchsetzung der eigenen Person bemessen, stiinde es um das Image der ,.kleine-
ren Selbstindigen®, die heute ,,auch schon mal ’n bisschen schief angeguckt werden®,
viel besser.

Die transformierte Langsicht korrespondiert in dieser Gruppe also grundsitzlich
sowohl mit den flexiblisierten Erwerbsbedingungen als auch mit den aktuellen gesell-
schaftspolitischen Leitbildern. In den Schilderungen der Gruppe zeichnet sich aller-
dings ab, dass eine solche Orientierung im konkreten prekarisierten Arbeitsalltag
wenig tragfahig ist. De facto erschweren die Rahmenbedingungen eine langsichtige
Selbstverwirklichungsperspektive. Zu dominant ist der alltdglich erfahrene Zwang zur
Kurzfristigkeit angesichts des Konkurrenzdrucks und der starken Konjunkturabhin-
gigkeit, wie sie die Ein-Personen-Selbstiindigkeit allgemein kennzeichnet (vgl. Haak/-
Schmid 2001: 169 ff.; Uhly 2002). Zermiirbend viel Arbeit — so berichten die Selb-
stindigen — ist der kurzfristig kalkulierten Ertrags- und Statussicherung geschuldet;
nicht selten lebt man von der Hand in den Mund. Die Erfahrung, zumindest zeitweise
auf ein Leben nach dem Bedarfsprinzip (s.0.) zuriickgeworfen zu sein, ldsst ein an
langen Zeitriumen orientiertes Autonomiestreben briichig werden. Zu entbehrungs-
reich erscheint die Konzentration auf langfristige Investitionen, und so zeichnet sich
eine Uberlagerung durch eine kurzfristige Erwartungsstruktur ab. Besonders deutlich
wird dies, wenn die befragten Selbstindigen signalisieren, dass fiir sie eine klassische
unternehmerische Langsicht wenig Motivierendes hat:

Mich wiirde das nicht motivieren, weil ich mich nie in so ‘ner Karriere sehen
wiirde. Ich wiirde mich iiberhaupt nicht darin sehen, da irgendwie iiber dreifiig
Jahre irgendwas so peu a peu aufzubauen, ne? Also ich glaub’, so dieser, die-
ser Spaf} an der geistigen Beweglichkeit, [...] an der Lust, dass was passiert,
dass zum Beispiel wie jetzt so 'ne Krise da ist und dass jede Krise einem
Chancen bietet. Dass ich mit jedem Wegbrechen von dem Markt, dass sich 'n
neuer Markt auftut.
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Hier zeigt sich, dass sich mit der Lust an wechselhaften Gegenwartserfahrungen ein
Motivationsmuster ausbildet, das der prekarisierten Situation angesichts wechselhaf-
ter Mirkte adaptiert ist.” Befreit vom Druck des sukzessiven Aufbauens, bei dem man
erst eines fernen Tages die Friichte der Arbeit geniefSlen kann, entsteht — so ihre Deu-
tung — eine ,,Lust am Unternehmen®, die von kurzfristigen Reziprozitdtserwartungen
lebt. Die alltigliche Arbeit soll nicht mehr vor allem, wie Simmel noch forderte,
wfortwihrende Uberwindung der Impulse zu Trigheit, Genuss, Erleichterung des
Lebens®” (Simmel 1989: 583) sein, sondern sie soll selbst unmittelbar Belohnungen
bereit halten, soll Quelle von Genuss, Anerkennung und SpaB sein. Demnach delegi-
timiert die Gegenwartsorientierung jeglichen Bediirfnisaufschub und riickt stattdessen
die Erlebnisqualitit der aktuellen Arbeit ins Zentrum.

Diese kurzfristigen Reziprozititserwartungen bergen fiir die Selbstindigen die
Chance, den marktbedingten Zwang zur Kurzfristigkeit zu entproblematisieren, ja zu
normalisicren. Besonders gut gelingt dies, wenn die Reziprozititserwartung eng an
eine Marktlogik gekniipft ist, d.h. wenn die Arbeit an der Marktgiingigkeit der Pro-
dukte selbst als befriedigende Form der Entfaltung eigener Fahigkeiten erlebt wird,
oder wenn im zeitnahen Tausch von Dienstleistung gegen Geld ein Zugewinn an
Autonomie und/oder gar eine besondere Erlebnisqualitit empfunden werden. Die
Gewissheit vertraglich bindender Zusagen hinsichtlich zeitnaher Gegenleistungen
wird dann als eine Befreiung aus der Rolle der Bittstellerin gedeutet: Zeitnah kann
einfordert werden, was einem zusteht. Nicht nur ein Autonomiegewinn, sondern gera-
dezu ein Lustgewinn wird mit einer solchen Gegenwartsorientierung assoziiert: Es
geschafft zu haben, mit einem Kunden angemessene Vertragsbedingungen und einen
leistungsadéquaten Preis auszuhandeln, wird als erfiillendes Erlebnis dargestellt. Und
am Abend vor einer vollen Kasse zu stehen oder projektbezogen eine Rechnung
schreiben zu kénnen und zeitnah ,,die Kohle auf *'m Konto* zu wissen wird zu einer
sinnlichen Erfahrung. Im Ausspruch ,ah, es ist schon, Geld zu verdienen und aus-
zugeben® sieht eine Raumgestalterin ihre ,,Vision, auf sichere Beine zu kommen*,
zutreffend beschrieben. Geld verdienen wird hier symbelisch aufgeladen, wird gar
zum Ort des Visiondren. Mit dieser Aufladung gelingt es den Selbstindigen, sich in
ihrem Selbstverstindnis von einer Gegenwartsorientierung zu distanzieren, die allein
aus der Not geboren ist, die also der existenziellen Bedarfsdeckung geschuldet ist.

Noch expliziter erfolgt diese Abgrenzung in einer anspruchsvolieren Form der
kurzfristigen Reziprozititserwartung, Die Mehrheit der Gruppe will es nicht bei ei-
nem — wenn auch sinnhaft angereicherten — instrumentellen Gegenwartsbezug belas-
sen, sondern erwartet von den eigenen Leistungen, dass diese ,.iiber ihr Gelddquiva-
lent hinausragen” (Simmel 1989: 566) und spontane Gesten der Bewunderung seitens
der Auftraggeber auslosen. Nur in der freiwilligen ,Gegengabe’ liegt letztlich die
wahre (statusrelevante) Wertschitzung. Mit dieser Erwartung verlassen sie das Ter-
rain des ,kalten’ Tausches und betreten dasjenige einer kiinstlerischen Reziprozitiits-
logik. Diese muss sich konstitutiv jenseits einer vertraglich geregelten Tauschhand-
lung entwerfen, um im geschaffenen Werk das ,Hinein[ge]wachsen[sein] der mit

9 Homing et al. (1990) weisen in ihrer Studie (iber ,,Zeitpioniere” ebenfalls auf eine starke Betonung der
Gegenwartserfahrung hin. Allerdings interpretieren sie diese ausschlieBlich als ein selbst gewshites
Muster und als Ausdruck einer cigenstindigen Art und Weise, sich mit Zeit auseinanderzusetzen. Nach
strukturellen Bedingungszusammenhingen, die eine Gegenwartorientierung befdrdern, fragen sie nicht.
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nichts vergleichbaren Persénlichkeit” (ebd.: 559) anerkannt zu wissen. Eine solche
Reziprozititserwartung ist jedoch tiberfordernd und konfliktreich, weil sie emotional
und zeitlich einen ,Wahnsinnsaufwand” mit sich bringt, die Gegenleistung aber
schlicht nach den Regeln des Marktes bemessen wird. Folgende Bemerkung einer
Marketingberaterin mit Kunststudium verdeutlicht dies:

Ich bin eigentlich, so, glaube ich, eine ganz pfiffige Marketing-Frau. Dadurch,
dass ich aber dieses kiinstlerische Denken im Kopf habe, dass mein Aufirag
dann erfiillt ist, wenn alle sagen: oh, toll! Frau X, zehntausend Euro sind fiir
Sie, ne? [...] Das ist so 'n Hang zur Selbstausbeutung, eigentlich.

Bezeichnend ist hier, dass man nur sich selbst fiir die enttiuschten Erwartungen zeit-
naher Anerkennungserfahrungen verantwortlich machen kann. Im Rahmen kurzfristi-
ger Reziprozititserwartungen ist ein entbehrungsreicher Alltag nicht mehr mit dem
Verweis auf zukiinftige Befriedigung zu rechtfertigen. D.h. den erbrachten Opfern
kann im eigenen Bewertungshorizont — anders als bei den Arbeitslosen — kein Sinn
abgewonnen werden. Ein in der Gegenwart ausbleibender Autonomie- und Lustge-
winn und ein Anerkennungsdefizit sind nicht mehr als Anstrengungen begreifbar, die
zukiinftig umso mehr Gratifikation versprechen, sondern sind existenziell enttiu-
schend und tendenziell einem persénlichen Versagen zuzuschreiben. Als Folge dis-
kontinuierlicher Anforderungen eines unberechenbaren Marktgeschehens sind sie fiir
die von uns untersuchten Selbstindigen jedenfalls nicht problematisierbar.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass in beiden Formen der kurzfristigen Re-
ziprozititserwartung ~ in der symbolisch aufgeladenen instrumentellen und in der
kiinstlerisch inspirierten — die Zukunft kaum mehr an eine Vorstellung von Fortschritt
gebunden ist. Entweder, wie im ersteren Fall, ist Zukunft primir eine ,,Dehnung der
Gegenwart” (Brose 1994), eine Wiederkehr der immer dhnlichen Suche nach neuen
Tauschgelegenheiten. Oder sie ist — im letzteren Fall — gekennzeichnet durch die
unspezifische Hoffnung, dass man eines fernen Tages fiir die ,.charismatisierten®
Leistungen (vgl. Schallberger 2004) doch noch herausragende personliche Anerken-
nung erhilt.

Auch wenn die kurzfristigen Zeitbeziige, die den Arbeitsalitag dominieren, eine
individualisierte Langsicht konterkarieren, scheint Letztere dennoch eine stabilisie-
rende Bedeutung zu behalten: Die Langsicht schiitzt vor der Erfahrung der Spurlosig-
keit, der ,Drift“ (Sennett), indem sie vergangene und zukiinftige Titigkeiten glei-
chermafBen in eine Spur der Selbstverwirklichung einzureihen vermag und damit eine
,sinnhafte Entwicklungslinie* (Zinn/EBer 2003: 57) schafft. Die Uberzeugung, dass
die Durchsetzung der eigenen Person immer innerhalb des Marktes erfolgen muss,
zeigt allerdings, dass auch der langfristige Zeitbezug weitgehend einer Marktlogik
angepasst ist. Entsprechend fragil bleibt die Konstruktion einer identititsrelevanten
Konstante angesichts alltiglich erfahrener Inkonstanz.

Resiimee

Unsere eingangs formulierte Vermutung war, dass unter den Bedingungen eines fle-
xiblen Kapitalismus langfristige Orientierungen grundsétzlich erodieren. Wir mussten
aber feststellen, dass sich in den Deutungen der beiden hier untersuchten Gruppen
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nach wie vor zeitlich ausgedehnte Reziprozititsnormen finden: Die in die Zukunft
weisende Langsicht sowie der statuslegitimierende ,Blick zuriick’. Allerdings erhilt
dabei die Langsicht eine spezifische Ausprigung, die sich von den zwei historischen
Formen — der biirgerlichen und der institutionalisierten Langsicht — unterscheidet.
Beide Gruppen entwerfen ihre Langsicht primér in Abgrenzung zu einer institutiona-
lisierten Langsicht arbeitsgesellschaftlicher Prigung. Bei den hochqualifizierten Ar-
beitslosen steht die Negativfolie des ,braven Steuerzahlers®, der normalbiographi-
schen Standards folgt, fiir dieses iiberkommene Modell; die Selbstiindigen verweisen
riickblickend auf ihre negativen Erfahrungen als Angestellte. Dagegen stellen beide
Gruppen eine Perspektive, die sich zusammenfassend als individualisierte Langsicht
bezeichnen lasst.

An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass die beiden exemplarisch
analysierten Gruppen eine Reihe von Spezifika aufweisen, die einer umstandslosen
Veraligemeinerung der empirischen Rekonstruktion Grenzen setzen. Der Vergleich
mit anderen Gruppen aus unserem Sample zeigt etwa, dass Niedrigqualifizierte kaum
eine individualisierte Langsicht zeigen, sondern sich noch stiirker auf Muster instituti-
onalisierter Reziprozitit beziehen, wenn auch in deutlich verunsicherter Weise. Bet
anderen, hochqualifizierten Gruppen hingegen zeichnet sich eine Individualisierung
der Langsicht als ein durchgiingiges Muster ab, allerdings nicht immer so ausgeprégt
wie bei den beiden hier untersuchten Gruppen. Dies mag damit zusammenhingen,
dass sich sowohl die Arbeitslosen als auch die Selbstindigen in einer prekéren beruf-
lichen Situation befinden, in der die Frage nach der Einldsbarkeit eigener Zukunfts-
hoffnungen virulent wird. Genauere Auskiinfte tiber die Verbreitung und Ausprigung
der individualisierten Langsicht lieflen sich nur durch weitere, spezifischer auf dieses
Thema fokussierte Untersuchungen gewinnen.

Um die institutionalisierte und die individualisierte Langsicht im Vergleich der
beiden Gruppen analytisch ertragreich voneinander abzugrenzen, ist es sinnvoll, ver-
schiedene Dimensionen zu unterscheiden.

Da ist zuniichst die Frage (1.), von welchem Referenzpunkt aus der innere Zusam-
menhang der Langsicht konstruiert wird, was also die verschiedenen Stationen einer
Erwerbsbiographie zu einem iibergreifenden Ganzen integriert. In der institutionali-
sierten Langsicht bildete das standardisierte Ablaufmuster normalbiographischer
Statuspassagen bzw. beruflicher Laufbahnetappen diese Referenz. In der individuali-
sierten Langsicht hingegen steht die Person im Zentrum. Sie ist es auch, die den inne-
ren Zusammenhang der eigenen Erwerbsbiographie zu stiften hat. Allerdings zeigen
sich in den beiden Fallbeispielen Unterschiede in der Art und Weise, wie dieser Zu-
sammenhang jeweils beschaffen ist. Die Arbeitslosen fokussieren hier auf die bewuss-
ten Zielsetzungen jeder und jedes Einzelnen, die der Erwerbsbiographie die individu-
elle Richtung geben. Thr Modell der individualisierten Langsicht impliziert daher ein
héheres Mafl an Linearitit und Konsistenz als im Fall der Selbstindigen. Letztere
sehen die Spur der Selbstverwirklichung eher als einen experimentellen Suchprozess
(vgl. Homneth 2002: 150), der nicht immer vollstindig planbar und der bewussten
Entscheidung zuginglich ist. Hier kommt es darauf an, permanente Aktivitit, geistige
Beweglichkeit und Ideenreichtum zu zeigen — immer auf der Suche nach erweiterten,
individuellen Entfaltungsméglichkeiten (vgl. auch Boltanski/Chiapelio 2003: 154 ff.).

Die Differenzen von institutionalisierter und individualisierter Langsicht zeigen
sich auch (2.) in der Perspektive des Bediirfuisaufschubs: Ging es in der institutionali-
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sierten Form insbesondere darum, sich durch den Verzicht auf die unmittelbare Be-
diirfnisbefriedigung langfristige Karriereaussichten zu sichern, so ist die Perspektive
in der individualisierten Langsicht das wesentlich ungewissere Projekt einer Entfal-
tung der Person in der Arbeit. Auch hier dokumentieren sich wieder die bereits disku-
tierten Unterschiede zwischen beiden Gruppen. Die Arbeitslosen haben die Hoffhung,
dass ihr langfristiges, biographisches Projekt der Selbstverwirklichung sich irgend-
wann in einer Beschiftigung realisieren wird, die den eigenen Zielsetzungen ent-
spricht. Dies erleichtert ihnen den Bediirfnisaufschub im Hier und Jetzt, erleichtert die
Inkaufnahme ihrer aktuellen Arbeitslosigkeit und die voriibergehende Annahme eines
,»Geldjobs“. Bei den Selbstindigen hingegen liegt ein wichtiges Motiv in der Erwar-
tung eines substanziellen Autonomiegewinns. Fiir sie ist es wichtig, ihre aktuelle
Titigkeit niemals als bloBen Gelderwerb zu betrachten, sondern immer bereits als
ersten autonomen Schritt aus Enteignungs- und Abhiingigkeitsverhiltnissen. Diese
Haltung vermag sie zumindest teilweise mit der Prekaritit ihrer aktuellen Lage zu
versbhnen und macht die Aussicht ertriiglicher, dass der Schritt in die Selbstiindigkeit
méglicherweise nicht der letzte Neuanfang in ihrer Erwerbsbiographie bleiben wird.

Drittens (3.) unterscheiden sich institutionalisierte und individualisierte Langsicht
auch in der jeweiligen Instanz, die fiir die Einlosung der zeitlich ausgedehnten Re-
ziprozititserwartungen einzustehen hat. In der institutionalisierten Langsicht waren
die Gesellschaft bzw. der Betrieb diese Instanz (vgl. Kohli 1994: 224). Die individua-
lisierte Langsicht ist dagegen durch eine verinnerlichte Reziprozitdtserwartung ge-
kennzeichnet. Am markantesten zeigt sich dies im Fall der Selbstindigen. Das be-
trieblich-institutionelle Reziprozititsarrangement, das sie in ihrer Vergangenheit in
Angestelltenberufen kennen gelernt haben, hat ihre Erwartungen enttduscht. Mit dem
Schritt in die Selbstindigkeit nehmen sie die Verantwortung fiir die Einlosung ihrer
Reziprozititserwartungen ganz auf sich. Sie sind es selbst, die einen gesellschafili-
chen Status auBlerhalb institutionalisierter Karrierewege begriinden und sichern miis-
sen. Der Markt, in dem sie sich bewegen, weist in ihrer Wahrnehmung keine Instan-
zen auf, an die sie langfristige Statuserwartungen adressieren kénnten. Auch bei den
Arbeitslosen zeigt sich ein #hnliches Muster. Zwar richten sie durchaus Forderungen
an die Instanzen des Arbeitsmarktes. Aber diese Forderungen sind wesentlich defen-
siver Natur und kulminieren in der Erwartung, ,.allein gelassen” zu werden, um ,,seine
Sachen in die Hand nehmen zu konnen“. Angesichts der zentralen Relevanz, die das
Konzept der ,biographischen Selbstbestimmung’ in ihrem Deutungsmuster einnimmt,
ist es fiir sie grundsitzlich problematisch, iiberhaupt posifive Statusanspriiche an die
Gesellschaft zu formulieren. SchlieBlich droht man sich damit in der eigenen Selbst-
verwirklichung von der Anerkennung anderer abhiingig zu machen, also auBen- und
nicht selbstgesteuert zu handeln. In beiden Fillen bleibt letztlich die Person selbst
verantwortlich fiir die Einlosung ihrer Reziprozititserwartungen.

SchlieBlich (4.) nimmt mit der Umstellung auf eine individualisierte Langsicht
auch das andere Element des zeitlich ausgedehnten Reziprozititskonzeptes — der
,Blick zuriick’ — eine neue Form an. In der Rechtfertigung ihrer erreichten bzw. bean-
spruchten Statusposition stiitzen sich beide Gruppen weniger auf die Anzahl bereits
durchlaufener, normalbiographischer Statusetappen, wie sie sich in Bildungszertifika-
ten und beruflichen Positionsbezeichnungen niederschlagen. Vielmehr verweisen sie
auf ihren ganz individuellen Weg und die dabei gewonnenen Erkenntnisse, wo die
personlichen Potentiale liegen und wie diese am sinnvollsten in eine berufliche oder
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unternehmerische Titigkeit einzubringen sind. Hier wird einsichtig, warum beide
Gruppen viel Zeit darauf verwenden, ihren Lebensweg darzustellen und ihre jetzige
Situation zu erkldren. Die Arbeitslosen wie die Selbstindigen kénnen im ,Blick zu-
riick’ nicht mehr auf selbstredende Statussignale, wie sie die Sprache institutionali-
sierter Karrieren bereithiilt, zuriickgreifen, sondern miissen immer von Neuem die
eigene individuelle Spur und die damit verbundenen Leistungen kommunizieren. Dies
ist insofern entlastend, als man das Gelingen einer Laufbahn nicht mehr von externen
Regeln abhingig machen muss, sondern selbst iiber Erfolg und Misserfolg urteilen
kann. Der Preis ist allerdings im Umkehrschluss, dass man die Schuld fiir das eigene
Versagen nicht mehr den systemimmanenten Geréchtigkeitsliicken institutionalisierter
Karrierewege zuschreiben kann.

Die Unterschiede in der Relevanz des ,Blicks zuriick’ erkliiren sich aus der je spe-
zifischen Situation der beiden Gruppen: Die Selbstindigen deuten die Griindung des
eigenen Unternehmens als Neuanfang, als Aufnahme einer bisher verschiitteten Spur
der Selbstverwirklichung. Der ,Blick zuriick’ nimmt die Gestalt einer Negativfolie an,
vor der sie den Schritt in eine unsichere selbstindige Erwerbstitigkeit legitimieren
konnen. Die Arbeitslosen hingegen sehen sich im Hier und Jetzt von der Enteignung
ihrer eigenen Biographie bedroht. Fiir sie ist der ,Blick zurlick’ eine wichtige Res-
source, um das Fortschreiben ihrer individualisierten Langsicht gegeniiber den Flexi-
bilititsanforderungen der arbeitsmarktlichen Instanzen zu rechtfertigen.

In den rekonstruierten Orientierungsmustern spiegeln sich #bergreifende, gesell-
schaftliche Wandlungsprozesse, die tendenziell eine individualisierte Langsicht be-
fordern. Der eine Wandlungsprozess ist die bereits angesprochene ,, normative Subjek-
tivierung der Arbeit” (Baethge 1991). In dem MaBe, wie die Arbeit als Raum der
Selbstverwirklichung begriffen wird, verschieben sich auch die Referenzpunkte, an
denen die Langsicht orientiert wird: weg von den institutionalisierten Laufbahn-
mustern, hin zur Person selbst und der individuellen Biographie.

Der zweite Wandlungsprozess betrifft die Verinderungen in den strukturellen
Kontextbedingungen heutiger Erwerbsbiographien, die gemeinhin mit den Stichwor-
ten Vermarktlichung, Flexibilisierung und Deregulierung bezeichnet werden. Hier
mussten wir feststellen, dass diese Prozesse nicht unbedingt zur Aufgabe langfristiger
Reziprozititserwartungen fiihren. Ein Grund dafiir ist vermutlich, dass diese Entwick-
lungen das Versprechen in sich bergen, eine Selbstverwirklichungsperspektive kénne
letztlich unter flexiblisierten und deregulierten Erwerbsbedingungen angemessener
honoriert werden, als es im Rahmen institutionalisierter Berufslaufbahnen und Karrie-
rewege der Fall ist. Ein weiterer Grund fiir die Aufrechterhaltung einer Langsicht ist,
wie die Fallbeispiele zeigen, dass die oben beschriebene Verinnerlichung von Re-
ziprozititserwartungen eine Moglichkeit bietet, die eigene Langsicht auch dort noch
zu konservieren, wo duBere Garantien langfristiger Statussicherheit lingst weggebro-
chen sind. Damit fiillt die individualisierte Langsicht sinnhaft eine Leerstelle des
wflexiblen Kapitalismus®, der selbst seinen Mitgliedern kaum plausibel machen kann,
warum sich in einem weitgehend deregulierten, kontingenten Marktgeschehen Be-
diirfnisaufschub je auszahlen sollte. Ein Mindestma$ an Bereitschaft zum Bediirfnis-
aufschub stellt jedoch eine konstitutive Bedingung dar, auf die auch der flexible Kapi-
talismus nicht verzichten kann.

Allerdings zeigen die beiden hier rekonstruierten Fille auch, wie prekdir dieses Ar-
rangement ist. Die Arbeitslosen wie auch die Selbstindigen stoBien in dem Anspruch,
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langfristige Zeitbeziige autonom strukturieren zu kdnnen, an deutliche Grenzen. In
beiden Fillen sind es marktformige Prozesse, die mit ihrem spezifischen Zeittakt
diese Grenzen markieren. Fiir die Arbeitslosen liegt das zentrale Problem in der Ge-
genwartszentrierung des Marktes und dem damit verbunden Anpassungsdruck durch
den Arbeitsmarkt und die ihm dienenden Institutionen. Gegen diesen Druck, die eige-
ne Langsicht auf die gegenwirtige Nachfrage hin umzudeuten, versuchen sie, ihre
biographische Selbstbestimmung zu bewahren — allerdings mit wenig Resonanz. Fiir
die Selbstindigen ist es insbesondere die Kurzfristigheit des Marktgeschehens, die
stets prekire Existenz von Auftrag zu Aufirag, die ihre individualisierte Langsicht
immer wieder durchkreuzt und sie bisweilen auf ein Leben nach dem Bedarfsprinzip
zuriickwirft. Gegenwartszentrierung und Kurzfristigkeit ~ in diesen zwei Hinsichten
unterminiert die Zeitstruktur gegenwiirtiger Mirkte grundlegend die Voraussetzungen
jeglicher Langsicht. Damit droht eine Renaturierung der Lebens- und Arbeitskultur,
ein Verlust der Kontrolle iber die eigene Zeit (vgl. oben). Die:Erfahrungen beider
Gruppen zeigen, dass Mirkte ohne konsistenten Vergangenheits- und Zukunftsbezug
eine zeitlich ausgedehnte Reziprozititsorientierung, wie sie dem modernen Verstind-
nis von sozialem Status zugrunde liegt, systematisch unteriaufen.

Im Umgang mit dieser Problematik unterscheiden sich die Gruppen grundlegend:
Wiahrend die Arbeitslosen ~ durchaus in Ubereinstimmung mit einem politischen
Diskurs, der ihnen gerne iibertriebenes Anspruchsdenken unterstellt — eher ihre Op-
ferbereitschaft unterstreichen und auf weiteren Bedirfnisaufschub setzen, sind die
Selbstindigen um eine symbolische Aufwertung der Gegenwart bemiiht. Im direkten
Tausch von Leistung und Gegenleistung, Arbeit und Rechnung, kiinstlerischem Werk
und Bewunderung entdecken sie eine eigene Erlebnis- und Anerkennungsqualitit, die
sie — zumindest zeitweilig — die Prekaritit ihrer Situation vergessen und von Lang-
fristerwartungen absehen ldsst. Die symbolische Aufwertung der Gegenwart ent-
springt hier keinem bloBen Hedonismus. Vielmehr ist sie fiir die Selbstindigen gera-
dezu existenziell, weil sie sich damit von einer rein bedarfsbegriindeten Gegenwarts-
orientierung, die Bourdieu (1997: 295f.) dhnlich wie Elias der Klasse der Mittellosen
zuschreibt, distinktiv unterscheiden kénnen. Allerdings reicht auch fiir die Selbstindi-
gen ein solches, auf Unmittelbarkeit ausgerichtetes Reziprozititskonzept allein nicht
hin. Gegen die Gefahr einer zusammenhanglosen ,,Drift (Sennett) mobilisieren sie
die Deutung einer sich in den unterschiedlichen Aktivititen entfaltenden Persénlich-
keit.

Trotz der Unterschiede im Umgang mit den Zumutungen gegenwartsfixierter,
kurzfristiger Mirkte ist den beiden Gruppen eines gemein: Beide treten gegen die
entindividualisierenden Tendenzen eines renaturierten Zeitregimes an, aber fiir beide
bleibt die Ungewissheit, ob sie sich einer (erneuten) Enteignung tatsichlich werden
entziehen kdnnen. Und je ungewisser dies wird, desto wichtiger scheinen die selbst-
beschwiorerische Rede von der Selbstentfaltung im Erwerbsleben und der Glaube an
die Machbarkeit einer eigenen Spur in der Zeit.
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